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Situando la problemática
La pregunta por la reproducción social es una de las interrogantes fundantes de las ciencias
sociales, siendo ubicada además como motor de la expansión del Estado moderno y la 
creación de las disciplinas encargadas de la asistencia y el cuidado dentro del capitalismo 
en su fase monopolista. 
Los denominados “clásicos” planteaban, en su tiempo histórico y cada quien con su 
impronta análitica, algunas hipótesis en torno a cómo se configuraba esta cuestión en el 
fragor de las incipientes transformaciones de la modernidad. Por su parte la noción de 
estrategias de reproducción social, acuñada de forma pionera por Bourdieu (2011), se 
enmarca en un esfuerzo sociológico -con algunos límites, como luego veremos- en generar 
una síntesis entre la dialéctica agente-estructura.  En estas latitudes, estas inquietudes 
estuvieron matizadas por los dilemas socio-económicos del capitalismo periférico, los cuales
dieron calze a trabajos vinculados a la pregunta por la reproducción en sociedades 
dependientes (Cardoso y Faleto,1968) o por la conformación de una masas de población 
denominada marginal, su capacidad de reproducción y  su lugar en el funcionamiento 
general del modelo de acumulación (Nun, 1969).   
En la década de 1970 nos encontramos con el pasaje de la preocupación por el cambio 
social a la pregunta sobre la capacidad de reproducción del capitalismo en sociedades con 
grandes masas de población marginal, para usar la terminología de la época (Hintze, 1989).
Esta giro en el abordaje de los problemas estructurales de los capitalismos periféricos 
podemos ubicarlo como viento de cola de la incipiente crisis que vivían los denominados 
Estados de Bienestar y el marxismo clásico. En esa linea,los estudios sobre estrategias se 
dirigieron, primero en la década de 1970, sólo a los pobres o al “subproletariado urbano”, 
principalmente bajo el concepto de estrategias de supervivencia, luego a la reproducción de 
la fuerza de trabajo como estrategias de vida, en el caso de Torrado (1981) y la OIT. Ya en 
la década de 1980 como con los procesos de empobrecimiento de la clase media en la 
Argentina se reconoció que todas las clases sociales desarrollan estrategias en el sentido 
de movilización de recursos domésticos familiares y comunitarios para vivir, aunque, en este
último caso, se usó el concepto de capital social de Bourdieu (1990), y no el de estrategias, 
con un importante correlato en la formulación de políticas públicas, en la instalación de la 
pobreza (en tanto carencia de dichos capitales) como discurso público y orientación de los 
objetivos por parte de los organismos internacionales de crédito (Alvarez Leguizamón, Arias
y Muñiz Terra, 2016). 
Frente a esto último podemos hacer un contrapunto metodológico con algunas de las 
producciones realizadas en el país y latinoamérica en los últimos años (Kessler, 2014; 
Kessler, 2016), las cuales ponen foco en la desigualdad - como tema problema de las 
sociedades “post consenso de Washington“ - abordando de forma relacional modelo de 
acumulación, clases sociales y sus prácticas. Creemos que en esa línea es donde se 
inscribe nuestra perspectiva.
Por otra parte, la ciudad se compone como un fuerte campo de interrogación para las 
ciencias sociales, teniendo ya, a partir de varias décadas de trabajo desde la inauguración 
de este tema-problema, una importante producción a cuestas. En lo que refiere 
puntualmente a la Argentina, Verónica Paiva (2018) da cuenta de que ya desde fines de la 
década del 50 están los primeros antecedentes de estas preocupaciones, creciendo 
sucesivamente ,tanto en el país como en el cono sur, al calor de la institucionalización de 
disciplinas como la sociología y el desarrollo de instituciones estatales abocadas a generar 
intervenciones y regulaciones legitimadas en el espacio urbano. Esto vendrá de la mano 
con la generación de nuevos paradigmas para leer la realidad social,los cuales interpelaban 
a marcos teóricos fuertes en ese contexto, como la Teoría de la Modernización impulsada 
por el Desarrollismo o el Funcionalismo, haciendo una reinterpretación, por ejemplo, del 
marxismo en clave urbana. Con la recuperación democrática en los países latinoamericanos
y la consecuente reapertura de universidades intervenidas y carreras cerradas estos 
estudios florecerián, en un diálogo acorde con el fenómeno de la urbanización1, ineliduble al
momento de analizar la sociedad. En los estudios urbanos, en particular en América Latina, 
se impusieron las tendencias para el análisis centradas en dimensiones estructurales y 
estáticas, las cuales primaron durante mucho tiempo, tal como marcan Jirón e Imilán (2018).
Sería una mirada “desde arriba” de la ciudad, sin un  análisis detallado de las personas que 
la habitan y de sus experiencias. En la última década nos encontramos con un campo de 
interrogación creciente denominado como “giro de la movilidad” (Urry y Sheller 2006; Sheller
2017), el cual ha renovado las formas de problematizar y abordar metodológicamente 
fenómenos en los estudios urbanos. Este giro hace referencia al movimiento de personas, 
bienes, ideas, conocimiento, prácticas y capital con relación al cambio de lugar, permitiendo 
a los estudios urbanos construir objetos de estudio desde múltiples relaciones, en 
consideración de movimientos y ritmos en la ciudad y el territorio. Todos nos movemos para
cumplir con actividades cotidianas, que involucran numerosas prácticas que reproducen 
nuestras formas de habitar (Jirón y Cortes 2011) y nos reproducen (Riquelme Brevis, 2016).
Las formas en que las personas se mueven se encuentran estrechamente imbricadas con 
1 Según cifras oficiales de la ONU para 1980 más del 80% del territorio nacional de la Argentina 
estaba urbanizado. 
las formas en que las ciudades son vividas, por ello la movilidad cotidiana juega un rol 
central en la organización de la vida urbana contemporánea (Gutiérrez, 2010). 
Frente a lo expuesto nos preguntamos: ¿Qué prácticas de movilidad cotidiana suponen las 
estrategias para la accesibilidad a bienes, lugares y personas? ¿Puede ser la movilidad una
estrategia de reproducción en sí misma? Y, fundamentalmente, ¿como se crea y recrea la 
ciudad en esta intersección entre reproducción social y movilidad? Esta interrogante será 
rectora de este escrito. 
En esta ponencia nos proponemos avanzar en una intersección entre las dos claves de 
análisis de la vida social arriba mencionadas, entendiendo que en el diálogo entre esas dos 
“bibliotecas” hay una importante posibilidad para delimitar nuevas preguntas de 
investigación dentro de los estudios urbanos y la vida en la ciudad. 
Volcaremos algunas notas, extraídas de entrevistas y del trabajo en campo que quien 
escribe realiza en el marco de una investigación más amplia desde hace un año en 
Florencio Varela, a los fines de intentar dialogar entre los marcos teóricos propuestos; 
algunos de los incipientes hallazgos recabados en terreno y la breve presentación de dos 
casos. Podemos decir, a modo de introducción, que Florencio Varela se compone tanto 
como un territorio de expresiones particulares de la cuestión social2 como en un continuum 
de las algunas de las transformaciones generales que vivió el conurbano bonaerense en las
últimas décadas, lo cual transforman a la localidad en un terreno propicio para la 
exploración de algunas de las preguntas y reflexiones que aquí intentaremos volcar.  
El Conurbano y Florencio Varela
El Partido de Florencio Varela dista a 23 Km. de Capital Federal y a 35 Km. de La Plata, 
Capital provincial. Ubicado en el segundo cordón del Conurbano Bonaerense, tiene una 
superficie territorial de 190 Km2. Limita al Norte con los distritos de Quilmes y Almirante 
Brown, al Este con el partido de Berazategui, al Sur con el partido de La Plata, y al Oeste 
con los distritos de San Vicente, Presidente Perón y Almirante Brown. Fue creado el 30 de 
enero de 1891, bajo la Ley de la Legislatura Provincial N° 2397. En octubre de 1886 el 
Poder Ejecutivo resolvió llamar Florencio Varela a la estación del ferrocarril que estaba bajo 
el nombre de San Juan. El 30 de enero de 1891, se promulgó la ley Nº 2397 que impuso el 
mismo nombre de la estación al nuevo partido.
Emplazado en el conurbano bonaerense su desarrollo como localidad ha acompañado la 
2 Según el Censo de 2010, el 26,7% de los hogares del partido de Florencio Varela poseen 
necesidades básicas insatisfechas (NBI), casi el doble de la media del País. A su vez hay un 32% de 
viviendas cuya calidad constructiva resulta deficiente, es decir, que no cuentan con materiales 
resistentes, aislación adecuada, cañería dentro de la construcción, ni inodoro con descarga. Además 
el partido cuenta con un 8,2% de desocupación total, siendo un dato importante que la desocupación 
femenina se ubica por encima del doble de la masculina (12% y 5% respectivamente). 
dinámica general de esta región, acelerando su crecimiento desde la década de 1930 hasta 
mediados de 1970, vía migraciones internas,industrialización, inserción socio-laboral y 
políticas estatales de urbanización. En ese período, el denominado “Gran Buenos Aires” fue 
escenario de una expansión sin precedentes en el cual emergieron un conjunto diverso de 
suburbios alrededor de las estaciones ferroviarias, emplazamientos con conectividad que 
permitian ir “de la casa al trabajo y del trabajo a la casa”. 
Desde los años setenta un conjunto de transformaciones económicas, políticas y sociales 
cambiaron la fisonomía de la cuestión social en la Argentina en general y el conurbano en 
particular, instalando a la pauperización, la retracción o pérdida de efectividad de los 
sistemas de protección social asociados a integración salarial, la diferenciación de lo 
sectores sociales y la fragmentación del espacio urbano como sus marcas dominantes. El 
conurbano no sólo encarnó con elocuencia este proceso de cambio social, sino que lo 
tradujo espacialmente, en especial en sus periferias, fabricando una “territorialidad 
diferencial” la cual transformó las formas de vida, do sociabilidad y movilidad (Soldano, 
2014).
Dentro de ese recorrido histórico , es que Florencio Varela emerge como una localidad 
pobre, con algo más de 426 mil habitantes, desigual y con notables deficiencias de servicios
e infraestructura3, arrastrando así una notable falta de inversión4, tal como lo muestran las 
distintas fuentes consultadas. 
Las mencionadas deficiencias en servicios e infraestructura se expresan en la metáfora 
borgeana que utilizan Zarazaga y Ronconi (2016) cuando hablan del  “Estado Golem”5 que 
está ausente en promedio para la mitad de los trabajadores, que son empleados no 
registrados o informales, para 60% de los hogares, que no tiene cloacas; está incompleto en
las escuelas y hospitales públicos, que brindan servicios deficientes, y en la falta de 
seguridad, que sus habitantes señalan como el principal problema (Zarazaga y Ronconi, 
2016). En ciertas áreas, se asemeja a las zonas marrones que describía O’Donnell (1993) 
3 Según datos de investigadores del Instituto del Conurbano (ICO -UNGS) al 2010 Florencio Varela 
estaba entre los últimos municipios del conurbano bonaerense en cuanto al producto bruto geográfico
y el producto bruto geográfico per capita. Esta información puede ampliarse en Lódola, A.; Brigo, R. y
Morra, F. (2010) Economía de los Gobiernos Municipales. Teoría y Aplicaciones a la Argentina. 
Producción en los Municipios de la Provincia de Buenos Aires, Proyecto PICT 799/2007, Abril.
http://163.10.34.134/bitstream/handle/10915/45923/Documento_completo__.pdf?sequence=1
4 Según un informe del 2016 del Centro de Estudios Metropolitanos (CEM-UMET) el municipio tiene 
un ingreso presupuestario –lo que se dedica a obras y servicios– de 1416 pesos por habitante, 14 
veces menos que CABA. Estos datos pueden leerse sintetizados en esta nota de Raúl Kollman para 
Página 12: https://www.pagina12.com.ar/18450-un-reparto-que-beneficia-a-los-que-ya-estan-
beneficiados
5 Según la mitología medieval judía, el Golem es un coloso de arcilla fabricado por un rabí para 
defender a su comunidad, es decir, una figura poderosa que protege a los habitantes indefensos. Sin 
embargo, se trata de una obra inacabada e incompleta que puede rebelarse contra sus protegidos, 
aterrorizándolos y causándoles pérdidas, incluso la muerte (Zarazaga y Ronconi, 2016).
como aquellas en las que el Estado no llega a imponer su legalidad y proveer a todos los 
habitantes de sus derechos. Es por eso que la serie de preguntas planteadas al inicio de 
este escrito cobran fuerza e interés, en tanto que la vida social en el espacio social 
descripto no se subsume solo a la institucionalidad formal encargada de la reproducción 
social, siendo importante mirar las dimensiones estructurales y estáticas, pero ver más allá -
como nos invitaban Jirón e Imilán (2018) - mirar la agencia de los actores, sus prácticas y 
experiencias, pudiendo reconstruir tramas desde múltiples relaciones, en consideración de 
movimientos y ritmos en la ciudad y el territorio arriba descrito.    
El centro y la periferia. Estrategias y Movilidades en la espesura Varelense 
Quien recorra los barrios periféricos de Varela podrá encontrarse con algunas postales 
recurrentes; discapacitados intentando avanzar en el barro con sus sillas de ruedas, niños y 
niñas terminando el primario con notables dificultades de lectoescritura, aguas servidas 
corriendo a cielo abierto entre casillas de chapa y arroyos y zanjones contaminados que se 
desbordan en inundaciones, tomas de tierras que resisten desalojos, distintas expresiones 
de la política partidaria, las organizaciones sociales y la religiosidad popular. 
Tanto Tatiana como Marta6  viven en esta periferia, dentro de Santa Rosa7, un importante 
barrio popular. Son mujeres cuyas vidas están unidas por un hilo barrial, generacional 
(mediana edad), el género, la maternidad. También son trabajadoras que generan  tramas 
de prácticas y representaciones para lograr su reproducción y la de sus unidades 
domésticas (Eguía, 2004). Por otra parte, sus trayectorias laborales, educativas y 
patrimoniales distan bastante entre sí. Por un lado, está Tatiana, que viene de esos amplios 
sectores medios metropolitanos que menciona Kessler (2015), la cual tiene una carrera 
terciaria terminada, transita la formalidad laboral desde hace 25 años, es propietaria de una 
casa y cuenta con movilidad propia. El caso de Marta es distinto, su vida está marcada por 
la pobreza,terminó el secundario de grande, a duras penas alquila una casita precaria y es 
madre soltera de tres hijos. Se reconoce como una persona hábil en la identificación y 
transformación de recursos y la utilización de las relaciones interpersonales para el armado 
de redes (Gutiérrez, 2005), capitales adquiridos en su épocas como Manzanera8, en la 
década del 90´.
Santa Rosa es un barrio marcado por la arcilla del Estado Golem, en gran parte bajo una 
6 Por motivos éticos la identidad de las fuentes primarias consultadas fueron cambiadas.
7 El Santa Rosa es, junto con La Colorada Oeste, Pico de Oro, Villa Mónica Vieja y la zona rural, uno de los
5 barrios de la denominada Villa Santa Rosa, la cual aglomera a más de 20 mil habitantes.  
8 Las Manzaneras eran voluntarias que distribuían los alimentos del Plan Vida en barrios pobres. El 
Plan Vida fue creado 5 de septiembre de 1994 por Hilda González de Duhalde cuando estaba al 
frente del Consejo Provincial de la Familia. Se calcula que tuvieron inserción territorial en 2107 
barrios bonaerenses, sobre unos 5500 kilómetros cuadrados, según cifras oficiales de ese momento.
situación que distintos autores han llamado desertificación organizativa (Wacquant, 1996; 
Auyero, 2001). Una escuela y una pequeña posta sanitaria son las principales expresiones 
estatales de un territorio cuyas calles de tierra y barro muchas veces impiden la entrada de 
ambulancias, patrulleros o el camión recolector de basura. Para estas dos mujeres 
garantizar su reproducción y la de su unidad doméstica implica tener que salir del barrio, 
atravesar la espesura9 Varelense, ir “al centro”. En ese centro que está “todo”, en contraste 
con su barrio en donde “no hay nada”.
Quien pueda transitar por las mencionadas calles de barro, soportar una larga espera para 
tomar a alguna de la escasas ofertas de transporte público, podrá recorrer lo que los 
varelenses denominan “el centro”, una expresión que concatena en serie a la zona 
comercial, viviendas de capas medias las distintas expresiones del gobierno local y la plaza 
principal. “El centro” cobra literalidad en tanto espacio físico y social central de la localidad, 
el lugar del ágora, del foro y la plaza mayor. Se trata de un área que presentan ventajas 
considerables en términos de localización, accesibilidad y dotación de servicios e 
infraestructuras respecto de los “anillos subperiféricos”(Gorelik, 2011) que la rodean 
(Segura y Cingolani, 2019). Es el lugar físico que espacializa el estar en la Florencio Varela 
legítimo: son recurrentes las notas de campo que muestran que Varela es el centro. ir a 
Varela es ir al centro, un centro visto como lejano por las zonas periféricas. Tanto para 
Tatiana como para Marta “ir a Varela” es ir ese enclave  que permite maximizar la utilización
de los escasos recursos disponibles (Gutiérrez, 2005), recursos no necesariamente 
cuantificables (Eguía y Ortale, 2007) que no están en donde residen, lugar que a su vez no 
es registrado como Florencio Varela a pesar serlo en lo estrictamente formal.  
A modo de cierre
Algunos de los trabajos que hemos tomado para elaborar este escrito dan cuenta de la 
distancia entre los centros y las periferias en localidades del Conurbano (Segura y 
Cingolani, 2019), así como la relación entre ciudadanía y  pobreza (Merklen 2005). Nuestra 
investigación en particular se hace eco de estas reflexiones y se pregunta
Mostrar el clivaje, a priori quizás algo esquemático, entre el centro y la periferia nos da pié 
para visibilizar una distancia algo más que espacial, sino simbólica, una barrera de las que 
no  expresan los catastros municipales. Frente a esto vemos de utilidad interconectar 
estrategias de reproducción y movilidad, en el caso de las dos mujeres presentadas, como 
forma de vislumbrar dimensiones de la vida social  en la ciudad.
Queda pendiente en futuros trabajos  la apuesta a nuevos cruces temáticos que permitan 
abordar la complejidad de la vida social en las ciudades contemporáneas.  Dimensiones 
9 El concepto de espesura es usado por Jirón y Mansilla (2013) como una metáfora que permite dar 
cuenta de la densidad de barreras de accesibilidad que adquiere la movilidad en la vida cotidiana.
como el género, las prácticas de cuidado, el ritmo análisis del tiempo- espacio (Lefebvre, 
2004), la accesibilidad y sus distintas dimensiones, o la performance (Jirón, 2016) en la 
movilidad, son posibles insumos para seguir elaborando propuestas analíticas dinámicas y 
políticas sociales novedosas que, con un fuerte espíritu urbano,  territorial y ciudadano, 
puedan tender a mejorar la vida de aquellos que no viven en las zonas más favorecidas,tal 
como hemos visto en los casos analizados.  
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